




美国约克空调与制冷公司( York Air Condit ioning & Refrigeration Inc)因货物买卖合同纠纷诉
香港北海冷电工程公司( North Sea A/ C & Elect Eng, Co)一案,于 1993 年 9月由香港高等法院受
理,编号为: 1993年第 A8176号(以下简称 本案 )。1994年 12月 16日, 香港高等法院法官尼尔
卡普兰( Neil Kaplan)对本案作出判决。
本案原告、被告双方虽然都不是中国公司,但买卖争讼的标的、案情的是非曲直以及诉讼当事










的 1993年第 A8176号 案件判决书, 以及该判决书引以为据的香港执业大律师安东尼 理查德 狄




公司(以下简称北海公司或买方)于 1992年 12月 31日在中国北京签订了一份货物买卖合同(编号
为A158/ 4/ 92- 01,以下简称 A158号买卖合同 、A合同 或 本合同 ) 2 双方约定: 约克公司






3 见 本案上诉卷宗 ,第 111、115页。
见 香港高等法院 1993年第 A8176 号案件上诉卷宗 ( Appellant s Hearing Bundle) (以下简称 本案上诉卷宗 或
AHB ) ,第 108- 119页。上述卷宗复印件收存于香港城市大学法律学院资料室备查。原件见香港高等法院上述案件档案。
指中国北京市的中国中央电视台( CCTV)以及中国深圳市的兴远实业有限公司。
厦门大学法律系教授、博士生导师。
1992年 12月 31日,即上述 A合同签订的同一天,在北京的同一间会议室中,由香港北海公司
(卖方)与深圳兴远实业有限公司(买方)、深圳兴远实业有限公司(卖方)与中国中央电视台(买方)
另外分别签定了两份内容基本相同的合同(以下简称 B合同 和 C 合同 )。A、B、C者三份合同的
买卖标的物,完全相同,但其价款则有所不同。
本合同第三条的内容是 付款 。由于买卖双方在签约当时付款的具体方式尚未议妥, 双方同
意待签约后再补上, 故第三条除 付款 这两字标题之外,并无具体规定。在合同签署之后, 买卖双
方口头约定货款分三期支付: ( 1)总价款的 30% ,即 156, 828美元, 于 1993年 1月内以现金支付;
( 2)总价款的 65% ,即 339, 794美元, 于买方收到上述货物海运提单后, 以汇票支付; ( 3)总价款的
其余 5%尾数,即 26, 138美元,于上述设备运抵中国北京在中国中央电视台安装调试完毕和验收
之后 15日以内付清。
事后, 第( 1)期货款如期支付。关于第( 2)期货款, 卖方在 1993年 6月 3日开出面额为 339,
794美元的汇票(编号为 YIH K10732C ,以下简称 10732C号汇票 ) , 买方于同年 6月 7日收到海
运提单后立即在汇票上签署承兑, 定于同年 7月 19日兑现付清。但买方随即发现和认定卖方在供
货义务上有重大错漏短缺。经一再通知,卖方仍不补发缺漏的设备重要部件, 买方遂于 1993年 7
月 17日通知付款银行,停止付款, 致使上述汇票不能如期兑现。 4
1993年 9月 11日,约克公司向香港高等法院起诉, 请求法院责令北海公司补还上述货款,另
加延期付款利息以及其他有关费用。 5 1993年 9 月 23日,被告北海公司答辩称: 原告在履行上
述A158号买卖合同中,有多项违约行为,无权索取全额价款;更重要的是:原告与被告在上述合同
中订有仲裁条款,本案 10732C 号汇票的付款争端, 乃是该 A158号买卖合同货物价款问题的一部
分,自应适用上述仲裁条款的规定。而且,该 A158号买卖合同是由约克公司设在北京的营业办事




此, A158号买卖合同中的仲裁条款完全不适用于上述汇票。并于 1993年 9月 27日进一步具状向
香港高等法院请求援用 香港最高法院 诉讼 规则 中的第 14号令,对上述汇票争端实行 即决裁
判 , 7 责令被告北海公司立即如数兑现支付汇票所载款额。 8
1993年 12月 7日,香港高等法院法官乌利裁定: 驳回被告北海公司关于中止诉讼的申请,并
责令被告偿还原告约克公司因本案支付的费用。 9 被告北海公司不服上述裁定, 乃于翌日即
1993年 12月 8日提起上诉,并重申上述答辩中提出的关于中止本案诉讼的请求。10











10 见北海公司: 关于向高级法官上诉的通知书 ( Not ice of Appeal to Judge in Chambers) , 1993年 12月 8日, 本案上诉卷
宗 ,第 273- 274页。
见 乌利法官裁定书 ( Order, Before Master W oolley of Supreme Court in Chambers) , 1993年 12月 7日, 本案上诉卷宗
第 271页。Master 一词 ,又译 助理推事 或 司法事务官 。
见香港高等法院书记官( Regist rar)为本案发出的 传票 ( summons) , 1993年 9月 27日, 本案上诉卷宗 ,第 8- 10页。
香港法院所采用的 即决裁判 程序,有若干特点类似于中国 民事诉讼法 中的 简易程序 和 督促程序 ,但又有许多
重大区别。参阅 香港最高法院 诉讼 规则 ,第 14号令,第 14号 A令:中国 民事诉讼法 ,第 142- 146条,第 189- 192条。
北海公司负责人林贵洪答辩状 ( Af firmat ion of Lam Kwai Hung) , 1993年 9月 23日; 林贵洪第二次答辩状 ( 2nd Af-
f irmat ion of Lam Kw ai Hung) , 1993年 11月 24日。同见 本案上诉卷宗 ,第 5- 6页;第 16- 18页;第 21- 26页。
约克公司起诉状 ( W rit of S ummons/ Statement of Claim) , 1993年 9月 11日。见 本案上诉卷宗 ,第 2- 3页。
以上事实,散见于同上卷宗。在香港诉讼和在深圳仲裁的全过程中,双方当事人对这些基本事实没有争议。
中止诉讼,将本案转交中国的 CIETAC仲裁,是符合合同约定、符合中国法律规定、符合国际惯例
的,也是符合 香港仲裁法例 规定的。11 1994年 4月, 北海公司向陈安教授提供了两份新的、十
分重要的证据文件。据此,后者又对前述 专家意见书 作了重要补充。12
应被告北海公司要求,中国的外交学院国际法研究所原所长姚壮教授于 1994年 4月 4日出具
了另一份专家意见书。他强调:依据中国有关法律的规定, 特别是依据 1958年 承认及执行外国仲
裁裁决公约 的规定, A158号买卖合同引起的第 10732C号汇票兑现争端,应当以中国的法律为准
据法,并提交中国的 CIETAC仲裁。 13
应原告约克公司要求,香港执业大律师安东尼 理查德 狄克斯于 1994年 8月 5日出具了一份
专家意见书。他强调:汇票能够绝对地 独立存在 , 具有 自主性 ,并称之为 汇票自治原则 。他
援引在中国 法制日报 上发表的一篇文章, 1988 年颁行的中国 银行结算办法 以及中国 民事诉
讼法 的若干条文,硬说他所提倡的 汇票自治原则 已经被中国的法规规定所承认和肯定, 14 并
且以此为据,批驳陈安、姚壮两位教授的前述见解。他断言: 陈教授和姚教授所持的看法, 都没有
考虑到,也不符合于中国在汇票和其他票据方面实施的各项法律原则 ; 15 而且进一步断言,即使
是中国的仲裁庭,只要充分重视他所强调的、并且已为中国法规所承认的 汇票自治原则 , 也不会
采纳陈、姚两位教授对A158号合同仲裁条款的解释。16 狄克斯先生的结论是: ( 1)本案第 10732C
号汇票争端并非 A158号买卖合同争端的一个不可分割的组成部分; 因此, ( 2) A158号买卖合同中




原意。遂应北海公司要求,于 1994年 9月 1日再次出具一份专家意见书, 题为 评狄克斯律师的
AFFIDAVIT , 18 对上述误解和曲解,逐一予以澄清,并由被告再次及时呈送香港高等法院。
在此之前, 北海公司鉴于本案在香港久拖不决, 徒耗时间金钱, 遂根据 A158号买卖合同仲裁
条款的规定,于 1994年 8月 23日向中国国际经贸仲裁委员会深圳分会申请仲裁,后者迅速立案受
理。 19
1994年 12月 16日,香港高等法院法官尼 卡普兰作出判决。其要点是: ( 1) A158 号买卖合同
中的仲裁条款, 不适用于 10732C 号汇票争端; ( 2)第 10732C号汇票争端的准据法应当是香港法;
( 3)被告北海公司对原告约克公司根据该汇票提出的索债要求, 无权抗辩; ( 4)被告北海公司上诉申
请中止诉讼,应予驳回; ( 5)被告应赔偿原告因反对中止诉讼而支付的费用; ( 6)原告请求按 第 14
号令 ( Order 14)对第 10732C 号汇票的有关争端, 实行即决裁判, 此项请求留待其他法官另行审
理。 20
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20 见 香港高等法院判决书 ( 1993 No. A8176) , 1994年 12月 16日。收辑于 本案上诉卷宗 。复印件收存于XULAL。
见 香港北海公司诉美国约克公司仲裁申请书 , 1994年 8月 23 日,收辑于中国国际经济贸易仲裁委员会深圳分会
[ 94]深国仲受字第 84号案件卷宗 (以下简称 第 84号仲裁案件卷宗 )。复印件收存于 XULAL。
收辑于 本案上诉卷宗 。复印件收存于 XULAL。




见 狄克斯意见书 ( Aff idavit of A R Dicks) , 1994年 8月 5日,英文本,第 6页,第 12 点; 第 15页,第 33点。收辑于同
上卷宗。复印件收存于 XULAL。
见 姚壮意见书 ( Aff idavit of Yao Zhuang) , 1994年 4月 4日,同上卷宗。复印件收存于 XULAL。
见陈安: 关于约克公司与北海公司争议案件专家意见书的重要补充 , 1994年 4月 7日,收辑于同上卷宗。复印件收
存于 XULAL。
见陈安: 关于约克公司与北海公司争议案件的专家意见书 , 1994年 3月 10日,收辑于同上卷宗。复印件收存于厦门
大学法律系资料室(以下简称 XULAL)。
被告北海公司不服卡普兰法官的上述判决, 遂由香港大律师 R J 福克纳具状向香港的上诉
法院上诉。上诉理由有三: ( 1)卡普兰法官错误地认定 A158号买卖合同中的仲裁条款不能适用于
本案 10732C 号汇票的争端; ( 2)该法官错误地认定被告对原告的凭汇票索债无权抗辩; ( 3)该法官
错误地全盘采信(原告方)狄克斯先生提供的证词,却不让被告方提供专家证词加以反驳。21
1995年 3月 15日, CIETAC仲裁庭在深圳开庭审理本案, 在澄清事实和分清是非之后,经仲
裁庭调解,北海公司与约克公司达成了和解协议, 仲裁庭据此作出了相应的裁决。其要点是: ( 1)北
海公司应在 1995年 4月 15 日以前(即裁决后一个月以内)向约克公司支付 A158号合同项下的
65%货款及其利息; ( 2)约克公司应在收到北海公司通知之后 15天以内,派技术人员前往北京中国
中央电视台,为购自约克公司的制冷设备补足所有缺漏零部件, 并全部安装调试完妥; ( 3)北海公司
应在上述设备经过验收合格之后的 15天以内, 将 A158号合同项下 5%的货款尾数支付给约克公
司; ( 4)双方在香港支付的各项诉讼费用(包括诉讼费、庭费、律师费等) ,由双方各自承担; ( 5)在深





在 1993年第 A8176号 案件判决书中,卡普兰法官写道:
本案汇票是在香港出具并在香港承兑的, 因此, 应当适用香港法律。该汇票本身并未
定有仲裁条款我不认为本案( A158 号合同) 所规定的仲裁条款足以涵盖因汇票引起的讨
债争端 我认为, 本案中的汇票产生了一项自由独立的合同, 它离开当事人之间签订的
含有仲裁条款的基础合同而单独存在
我的结论是: 本案基础合同适用的准据法, 对于考虑因汇票引起的此项讨债争端
说来, 是不相干的; 此项汇票争端另有适用的法律, 即香港法律。根据香港法, 我非常相






了当事人的原有意愿和共同约定, 根本违反了香港 仲裁条例 , 而且根本违反了英国参加缔结、对
香港有法律约束力的国际公约,违反了举世公认的国际惯例,也显见他对于与国际法和国际惯例接
轨的中国法律法规的明文规定,缺乏最起码的知识和应有的尊重。兹逐一缕述如次:





23 见前注[ 20]引判决书,第 27- 29页。
见 中国国际经济贸易仲裁委员会裁决书 [ ( 95)深国仲结字第 16号] , 1995年 3月 16日,收辑于 第 84号仲裁案件卷
宗 ,复印件收存于 XULAL。
R J 福克纳大律师代表北海公司向香港上诉法院呈交的 上诉状 ( Not ice of Appeal) , 1995年 1月 4日,收辑于 本案上
诉卷宗 。复印件收存于 XULAL。





且这三份合同都在同一日期( 1992年 12月 31日)、同一地点(中国北京)、同一会议室、以同一种文
字(中文)连续地相继签订,三份合同各自的当事人都同时亲临现场, 即各自签约, 又互相见证。其
现场照片右下角的日期标记是 92 12 31 ,与上述三份合同的签署日期完全吻合一致;而照片背景
的那个大字横幅,尤其值得注意:它鲜明地标示各方代表正在举行的聚会乃是 中央电视台购买约
克冷机签字仪式 。 24 这有力地证明了三点事实。
( 1)这三份合同的各方当事人(一个原始卖主,两个中间买主兼转售人,一个终端买主) ,基于
意思自治 和自愿选择。为了一个 共同目标 为北京中央电视台购买约克冷机设备 而走
到一起来了。他们共同策划和精心设计了一个实质上的 多边接力合同 ,而又把它分解为三个法





( 3)在 A158号合同的第一段,就开宗明义, 赫然载明本合同的立约主旨 28 : 工程名称:中国
中央电视台冷冻站 。这就从总体上载明了本合同当事人双方共同的最终履约地是在中国北京,立
约双方通过这个买卖合同,共同向中国北京的这个终端用户提供冷水机组设备。
除此之外, 按本合同第五条及 附件三 29 B、C、D三点规定, 上述设备运抵北京安装完毕后,
卖方约克公司还应负责在北京提供各种售后技术服务: ( a)在北京为终端用户免费调试; ( b)在北京
参加验收; ( c)于一年保用期内在北京为终端用户免费修理或更换零件; ( d)在北京为终端用户排除
操作故障; ( e)免费邀请北京终端用户的四名人员赴美监造验收后,再免费送回北京; ( f)免费将北
京终端用户的六名操作人员送往香港或新加坡培训后, 再免费送回北京。 30 这其中, ( a)、( b)、






在争端解决方式上, 本案双方当事人作过共同的选择。在 A158号买卖合同第 7条中, 双方明
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见 本案上诉卷宗 ,第 62- 68页; 85- 91页; 112- 117页。
实际上由兴远公司设法实施。
美国对华实行高科技禁运,约克公司提供的四套冷水机组中包含有 微电脑控制中心 等,依美国法律不得售与中国。
故这批货物的提单上特别注明: 美国只许可这批货物运往最终目的地香港。禁止违背美国法律规定。 ( T hese commodities l-i
censed by th e U nited States for ultimate dest inat ion HONG KONG Diversion cont rary to U S Law proh ibited.见 本案上诉卷宗 ,第
108、164页)。
见 本案上诉卷宗 ,第 167页。






中国权威法学家韩德培教授在中国大学教材 国际私法 一书中主张: 当事人虽未约定应适用
的法律,但在合同中规定了一旦发生争议,交由某国法院或仲裁机关管辖时,一般均可据此推定当
事人意图适用该国的法律。 32 这一点,和国际上著名权威法学家的见解, 是互相吻合的, 下文对
此将作进一步的引证和阐述。
3. A158 号合同仲裁种条款应当适用于 10732C 号汇票争端, 也是当事人的自愿选择
本案管辖权分歧的关键问题在于: A158号合同双方当事人对于本合同争端管辖机构的上述明
示选择以及对解决合同争端准据法的默示选择, 是否足以涵盖和应当适用于本案 10732C 号汇票
争端? 有关事实雄辩地证明答案应当是肯定的。因为,这也是双方当事人自愿选择的一个不可分
割的组成部分。其最有力的证据是本案涉讼的 10732C 号汇票上所记载的文字 33 以及约克公司








( 2)该发票右上端载明发票编号为 NO HKB10732C 。这个号码,与本案涉讼之 10732C 号汇
票倒数第 4行记载的发票号码,完全一致和互相衔接。
( 3)该发票右上方载明 签发日期: 1993 年 5月 22日 。这个记载, 与上述汇票倒数第 4行末
端以下,约克公司印章以上之间注明的发票签发日期, 也完全一致和互相衔接。
( 4)该发票右上方载明: 付款条件:承兑后交单, 30天内付还价款总额的 65% ;而在以大写字
母英文文字写明价款总额 U SD522, 760. 00 之后, 紧接着又在括号内列出了一个具体算式:
( USD522, 760 00 65% = 339, 794 00) ,这个百分比数字及其绝对值金额,均与上述汇票所列的
百分比与绝对值金额,完全雷同和互相衔接。
( 5)该发票左上方载明的买主 北海公司, 即是 A158 号买卖合同中的买主, 同时也是上述
汇票左下方载明的受票人( drawee)和事实上的付款人( payer) ,这三者之间是完全一致和互相衔接
的;与此相对应,该发票右下端载明的签发单位 约克公司, 则既是 A158 号买卖合同中的卖主,







34 见HKB10732C号汇票, 1993年 5月 22日。收辑于 本案上诉卷宗 。复印件收存于 XULAL。
见YIHK10732C号汇票, 1993年 6月 3日。收辑于 本案上诉卷宗 。复印件收存于 XULAL。




求北海公司支付的金额, 只能是 A158号买卖合同规定的、以及 NO HKB10732C号发票指明的总
货款中的 65%,而不可能是出于任何其他原因的、独立于 A158号买卖合同之外的任何其他支付。
如果再进一步,把 H KB10732C号发票与 A158号买卖合同加以仔细对照,则又有几个关键要
点特别值得注意:
( 6)该发票上载明 顾客定货单号码: A158/ 4/ 92- 01 , 这个号码与上述北海- 约克买卖合同
的号码 A158/ 4/ 92- 01 完全一致和互相衔接。




( 8)该发票所列明的售出货物: 4台约克冷机组以及一批零配件( Accessories) ,其具体型号与数
量,与 A158号买卖合同第一条第 1款的记载,完全相符和互相衔接。
( 9)该发票所载明的总额货款为 USD522, 760 00,也和A158号买卖合同第一条第 3款规定的
合同总金额的具体数字完全相符和互相衔接。
综上所述, ( 1)至( 5)点所列举的事实,组成了一条粗大的铁链,把本案涉讼的 10732C号汇票,
牢牢地焊接在第 HKB10732C号发票之上;而( 6)至( 9)点所列举的事实, 组成了另一条粗大本案中
的10732C号汇票,通过H KB10732C 号发票这一 中介体 , 与 A158 号买卖合同牢牢地结合在一
起,成为其不可分割的组成部分。换言之,正是合同 发票 汇票这三者紧密联系和有机结
合,才完整地构成本项买卖行为的全过程。
由此可见, 本案 10732C 号汇票中的文字和数字记载,证明它本身就是 A158号买卖合同中的
货款支付方式; 也就是A158号买卖合同第一条第 3 款 合同总金额 以及第三条 付款 规定的具
体化。因此,有关这张汇票兑现问题的争议, 当然就是有关合同内容的重大分歧之一。应按该合同
第七条 仲裁条款 的规定,将此项汇票的争议提交中国的 CIETAC仲裁。显然, 这是充分尊重 约
定必须信守 以及当事人 意思自治 原则,从而合理合法地解决本案分歧的唯一途径。
反之,根本不顾以上确凿事实和有力证据,硬说 本案中的汇票产生了一项自由独立的合同,它
离开当事人之间签订的含有仲裁条款的基础合同而单独存在 , 36 并进而武断地排除该仲裁条款
对 10732C号汇票争端的适用,排除当事人共同约定和自愿选择的中国仲裁机构对此项汇票争端
的管辖,这就无异于肆意践踏 有约必守 和 意思自治 这两大法理原则。
(二)把本案汇票争端管辖权判归香港法院,拒不裁定中止本案诉讼程序, 根本违反了香港的
仲裁条例
根据香港 仲裁条例 第 2 条、第 34A 条和第 34C条的规定,涉及香港地区当事人的国际仲裁












继续进行,并可作出裁决。37 将上述规定与本案事实加以对照,不难看出:由于 10732C 号汇票就
是A158号合同第 1条第 3款 合同总金额 以及第 3条 付款 规定的具体化,因此, 有关这张汇票
兑现问题的争议,显然是有关该合同内容的重大分歧。这一确凿事实本身证明该争议事项应当按
仲裁协议提交仲裁。本案被告在香港诉讼程序开始而被迫到庭应诉之后, 于 1993年 9月 23日立
即根据 香港仲裁条例 以及 国际商事仲裁示范法 的上述规定,向主审法院申请中止诉讼,以便尽
快将本案转由 CIETAC仲裁解决;随后又在 1994年 8月 23日向 CIETAC申请仲裁并由后者迅速
立案受理。这表明该方当事人已依法采取了一切促进仲裁解决的必要措施。因此,受理本案的香
港法院或其法官本来就理应依法裁定中止诉讼。遗憾的是:在这样的充分条件下,卡普兰法官却仍

























其中, 当事人对仲裁地的选择, 法律意义更为重大。他们引证许多案例中权威法官的判词, 强调指
出:




1 382 5承认和执行外国仲裁裁决公约6 ,收辑于5香港法例6 ,第 341章,附录三。
联合国5国际商事仲裁示范法6 ,收辑于5香港法例6 ,第 341章,附录五。
情况意味着仲裁员势必采用当地的法律0 , , 大法官威尔伯福斯说: / 选择某地进行仲裁,
就表明有关各方当事人意欲接受当地法律的管辖, 这是一条稳妥可靠的基本准则0; 大法
















予以认定, 1422 这当然是正确的。但是,第二,卡普兰法官忽视客观事实, 拒不承认 10732C 号汇票
兑现纠纷乃是整个 A158号合同履行争端的一个有机的、不可分割的组成部分, 从而把这个与合同
躯体血肉相连的组成部分加以/肢解0, 并硬说: /本案基础合同适用的准据法,对于考虑因汇票引起



















1 432 见前注[ 23]。
见前注[ 20] ,第 16页。
赛克斯与普赖尔斯合著: 5澳大利亚国际私法6 , 1991年英文第 3版,第 143页。
马斯蒂尔与波伊德合著: 5英国商务仲裁的法律与实务6 , 1989年英文第 2版,第 71- 72页。
狄西与莫里斯合著: 5法律冲突6 , 1993年英文第 12版,第 2卷,第 1225- 1226页,并参阅同书 1987年英文第 11 版,第
1182- 1183页;并参阅/突尼斯航运公司诉阿梅门特海运公司0案件,威尔伯福斯大法官的意见,狄普洛克大法官的意见,分别载于
5英国上议院上诉案例汇编6 ( 1971年卷) , 1 The Law Reports( 1971) , Appeal Cases before th e House of Lords2 , 1971年版,第 596页 B
段;第 609页 D- E段。
规定: /合同当事人可以选择处理合同争议所适用的法律,当事人没有选择的,适用与合同有最密切
联系的国家的法律。0
















法、当事人居住地、住所地或营业地法等。1462 这种观点, 既符合国际公认的惯例, 又已为中国法学
界和司法界所广泛接受和推行。
对照本案 A158号买卖合同的有关事实, 显然可以断言: 本合同的谈判地、实质履行地或主要
履行地、仲裁地、物之所在地以及与本合同有最紧密联系之卖方营业所所在地, 无一不是在中国。
根据公认的/最紧密联系0原则, 中国法律乃是解决本合同一切争议的唯一的准据法。因此,有关
A158号买卖合同的争端, 应当依据中国法律规定和合同当事人的约定, 提交中国的 CIETAC 仲
裁。
于是, 就有必要进一步分析和回答本案中最为关键的问题, 即根据中国的法律体制, 本案买卖
双方当事人有关 10732C号汇票的争端,是否独立于 A158号合同之外,既不适用中国的法律, 也不
受合同中仲裁条款的约束? 相反, 它是否应当由香港法院适用香港或英国的法律作出司法裁判?
4. 根据中国法律体制对本案汇票争端管辖权的正确理解 如前所述, A158号合同第七条明确
规定: /与合同有关的分歧0如不能协商解决,将提交中国的 CIETAC 仲裁。揣摩这段文字,对照本
案事实,必须依次澄清以下四个问题:









1 462 见前注[ 32]引书,第 143- 145页。
5最高人民法院关于适用3涉外经济合同法4若干问题的解答6 ( 1987年 10 月 19日) , 第一部分第( 一)、( 二)项。载于
5最高人民法院公报、典型案例和司法解释精选6 , 1993年版,第 871- 872页。





























的立足点? 可见,如果硬把本案中的 10732C号汇票说成是独立于 A158号合同之外的法律事实或









C.根据中国5涉外经济合同法6第 37条的规定, 发生合同争议时, / 当事人可以依据合同中的
#212#
比 较 法 研 究    1997  年  第  2  期
1472 见前注[ 40]第二部分第(一)项,载于同书第 872页。
仲裁条款或者事后达成的书面仲裁协议, 提交中国仲裁机构或者其他仲裁机构仲裁。0由于 A158
号合同的仲裁条款明确规定应将当事人双方无法达成协议的有关合同的任何争端提交中国国际经
济贸易仲裁委员会仲裁, 因此, 与本合同货款支付直接相关的汇票兑现的争议, 理所当然地应依约
提交上述仲裁机构仲裁, 而不应违约诉请香港法院受理和管辖, 并由后者作出司法裁判。















一方都不得违约就仲裁条款本身的争议向法院起诉,法院也不得受理。1 1995年 9月 1 日开始施
行5中华人民共和国仲裁法6后,另有新的规定。详见该法第 20条。2
综上所述, 任何人,只要真心实意地尊重和遵循当事人/意思自治0和/最密切联系0这两大法理
原则, 就当然会认定中国的法律是解决 A158号合同一切有关争端的唯一准据法; 任何人, 只要言
行一致地承认中国的法律是解决本合同一切争端的准据法,并对此准据法给予起码的尊重,就绝不








国法律的专家, 尤其精通中国各类付款制度包括汇票制度的发展过程。 , , 狄克斯证词






我对狄克斯的证词印象十分深刻, 在我看来, 该证词分析问题合乎逻辑, 条理分明, 并
从中国有关可转让票据法律的发展过程来加以论证。1502












进行抗辩, 依法拒绝对票据债权人履行付款义务, 我们遍查中国法规, 也从未见过任何法规竟然赋
予未经背书转让的汇票如此崇高的法定独立地位。
(二)狄克斯先生援引中国的5银行结算办法6时,使用了断章取义、化有为无的方法








花接木和张冠李戴手法, 把它强加于本案 10732C号这份未经背书转让的汇票头上; 同时忽略了或
/回避0了5结算办法6第 14条第 2款和第 3款的规定, 即对商业汇票使用范围及其票据权利加以重





试问: 一张不受法律保护的汇票或自始无效的违法汇票, 它所记载的票据权利, 在并未背书转让以
前,又有何 autonomy 可言? 衡之于本案事实,一案涉讼的 10732C号汇票,如果它不是以 A158号
#214#






















2. 票据/收付双方发生的经济纠纷0的解决途径有三  即A1当事人自行协商解决; B1 向仲裁
机构申请调解或仲裁; C1向人民法院起诉, 要求给予判决。本案的案情已经表明: 上述 A 种途径
已经行不通。
3. 根据前引中国5民事诉讼法6第 257 条规定, 由于本案 A158 号买卖合同中已经订有明确的
仲裁条款( 合同第七条) , 当事人不得向人民法院起诉  因此, 上述 C 种途径也已经行不通。剩下
唯一可行的途径就是将本案/收付双方发生的经济纠纷0依法、依约提交中国国际经济贸易仲裁委
员会仲裁。
由此可见,在上述5结算办法6第 10 条面前, 狄克斯先生所反复强调的关于 10732C 号汇票的
autonomy,再一次被打了一个大大的折扣。正是这第 10 条规定, 根据本案 A158号合同的仲裁条

















1532 见同上,第 8页,第 17- 18点。
和已经出现持票的/善意第三人0作为立论前题的。1542 但是,狄克斯先生在援引郭文这些论点用以
论证狄克斯先生自己所极力强调的票据权利的 autonomy 时, 却有意无意地忽略了或删除了郭文立





应当指出: 郭文中本来就含有数处明确论述,对狄克斯先生所坚持的票据无条件 autonomy 的

































1 572 见覃有土、李贵连主编: 5票据法全书6 ,中国检察出版社 1994年版,第 31页, / (一)票据原因关系0段。
见/郭锋先生答复陈安教授的传真函件0 ( 1994年 8月 24日) , 5本案上诉卷宗6 ,第 356页。
同上文(二) ,第三部分,载于同上报, 1992年 5月 19日。










































1 602 同上书,第 69- 70页。
同上书,第 68- 69页。
同上书,第 67页。








5大韩民国刑法典6( 1953年公布, 修正截止 1980年)第 151条、155条分别规定: 亲族、家长或
同居之家族( ?)犯藏匿人犯、便利逃避、湮灭隐匿伪造变造证据、藏匿证人等罪, 不罚。1662
( 5)日本刑法、刑诉法和民法
5日本刑法典6( 1907年公布,修正截至 1994年)第 105条、257条分别规定:犯人或脱逃人的亲
属犯藏匿人犯及湮灭伪变造证据罪者, 犯搬运寄藏故买或代为销售赃物罪者,不罚。1672 5日本刑事
诉讼法6( 1948年公布,修正截至 1994年)第 147条规定:任何人因恐近亲属有受刑诉或有罪判决











5德意志民主共和国刑事诉讼法6( 1952~ 1991)第 46条、49条规定: 被告人的近亲属有拒绝作
证的权利,任何证人如恐回答问题会损害近亲属可以拒绝陈述。但叛国等重罪除外。1732
( 2)捷克斯洛伐克刑法















1 742 5捷克斯洛伐克共和国刑法典6 ,法律出版社 1956年版, 71页。73页。
5德意志民主共和国刑事诉讼法6 ,法律出版社 1956年版, 14页, 15页。
社会主义类型的刑法典或刑诉法典,我先后查阅过东德、捷克、波兰、保加利亚、罗马尼亚、阿尔巴尼亚、蒙古、苏联、朝
鲜、中国等十余国文献。惊讶地发现东欧社会主义国家均有/亲亲容隐0制(阿尔巴尼亚除外) , 东方社会主义国家 (苏、蒙、中、朝)
等均彻底排斥/亲亲容隐0 ,不留任何痕迹。且似乎全球只有此几个东方刑法刑诉法无容隐规定,其他国家均或多或少地有亲属容
隐的规定。
The Argent ine Penal Code, Fred B. Rothman & Co. New York University 1963, p. 103.
5巴西共和国刑法典6 ,法律出版社 1965年版, 107页。
同上注。
同上注。
5最新日本六法6 ,海南出版社 1996年版, 336页, 355页, 376页, 116页。
5大韩民国刑法6 ,载5各国刑法汇编6上册, 523页, 524页。
5泰王国刑法典6 ,载5各国刑法汇编6上册, 615页, 619页。
5印度刑法典6 ,法律出版社 1957年版,第 41页, 67页, 69页, 70页。
